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Bevor man Unségliches tun kann, muf3 dartiber geredet werden, und wenn die
Erhaltung "lebensunwerten Lebens" zu teuer wird, darf "Euthanasie™ kein Tabu
bleiben. DalR das Gerede uber "Sterbehilfe" heute wieder gesellschaftsfahig
geworden ist, verdankt das neue Deutschland der funfzehnjdhrigen Kampagne
einer liberalen Wochenzeitung
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»Keine Forschung reicht bis heute in die Hoélle hinab, in der die Deformationen
gepragt werden, die spater als Frohlichkeit, Aufgeschlossenheit, Umganglichkeit,
als gelungene Einpassung ins Unvermeidliche und als unvergribelt praktischer
Sinn zutage kommen. Diagnostizieren 143t die Krankheit der Gesunden sich
einzig objektiv, am MiRverhaltnis ihrer rationalen Lebensfiihrung zur moglichen
vernunftigen Bestimmung ihres Lebens.«

Theodor W. Adorno, Minima Moralia

Es hat in Deutschland nach der Befreiung von nationalsozialistischer Herrschaft,
die keine vom Nationalsozialismus war, immer wieder Versuche gegeben
»Euthanasie« zu legalisieren (praktiziert wird sie in unbestimmbar grof3em
Umfang ohnedies): die als Tétung aus Mitleid verbramte Vernichtung als
lebensunwert bezeichneten Lebens. Ende der funfziger und nachhaltiger noch
Anfang der sechziger Jahre engagierte sich beispielsweise Prof. Dr. Werner Catel,
bis 1944 Gutachter im »Reichsausschuld zur Erfassung schwerer erb- und
anlagebedingter Leiden« und bis 1960 Ordinarius fur Kinderheilkunde an der
Universitat Kiel, dafur, dal3 Eltern die Erlaubnis bekommen sollten, »vollidiotische
Kinder« tdten zu lassen. Kurze Zeit spater bewegte der Contergan-Skandal die
bundesdeutschen Gemuter: Um die Geburt von tausenden von »Monstren, die
nur dem Namen nach Menschen sind«, (so damals die »Welt«) zu verhindern,
sollte die Abtreibung der Foten oder ihre Nicht-Behandlung nach der Geburt
ausnahmsweise gesetzlich erlaubt werden. Anfang der siebziger Jahre wurde
angesichts der ersten 6konomischer Krisenerscheinungen im Gesundheitswesen
und der anstehenden Strafrechtsreform das »Selbstbestimmungsrecht« zum
Behandlungsabbruch bei alten und schwerkranken Menschen gefordert.

Von diesen immer wieder aufgeflackerten Diskussionen unterscheidet sich die
nach dem Ende des UNO-Jahres der Behinderten 1981 in Gang gebrachte und
gehaltene »Euthanasie«-Diskussion durch die Beharrlichkeit und das
nachdrtckliche Engagement, mit denen die Meinungs-Fuhrer zu Entscheidungen
dréangen.



»Nichts zu tun hat die Euthanasie mit der Vernichtung angeblich 'lebensunwerten
Lebens' im Dritten Reich: Verbrechen, die mit dem Euthanasiebegriff nur
kaschiert werden sollten, um das Gewissen der Beteiligten zu beruhigen und die
Offentlichkeit zu tauschen.« Weil der Gedanke so naheliegt, daR die Totung einer
78jahrigen kranken Frau oder einer Patientin im Koma 1973 nichts anderes ist
als 1933ff, mul3 ihn der »Zeit«-Artikler apodiktisch von sich weisen.
Vorsichtshalber macht er fur die gewiunschten Folgen seines Schreibens
gleichzeitig andere verantwortlich: Nicht er, Theo Lobsack, sondern »der
medizinische Fortschritt verlangt nach neuen Rechtsnormen zur Euthanasie«.
Auch Thomas von Randow ist ein knappes Jahr spater in der gleichen Zeitung nur
ein von anderen zum Schreiben Getriebener: »In einem Aufruf der
amerikanischen Zeitschrift '"Humanist' wird die gltige Euthanasie gefordert,
erklart er in der Uberschrift, warum auch in der BRD uber alte Themen neu
geurteilt werden soll, und findet dabei die fur die ndchsten Jahre pragende
Formel, die waches historisches Bewul3tsein suggeriert, aber eine Reflektion der
NS-Vernichtungspolitik vermeidet, geschichtliche Fakten und aktuelle
Entwicklungen nicht aufeinander bezieht, sondern beziehungslos
nebeneinanderstellt: »Der Gnadentod, die Euthanasie, ruft bei uns, die wir
wéhrend der Nazi-Zeit erlebt haben, dal} unter solchen Bezeichnungen grafdliche
Verbrechen begangen wurden, Entsetzen und Abwehr hervor. Doch...«.

Doch jetzt ist der Schreiber aufs Neue mit so Gral3lichem, das Entsetzen und
Abwehr hervorruft, konfrontiert, daf3 die Verbrechen, die wahrend der Nazi-Zeit
niemand verubt hat, sondern die, einem Ritual gleich, von Besessenen begangen
wurden, in der Erinnerung ihren aul3erordentlichen Schrecken verlieren:
Kunstliche Erndhrung und Beatmung verlangern »hoffnungslose, zum Siechtum
fuhrende Krankheit«, die moderne Intensivmedizin bewirke »lediglich qualvolles
Dahinsiechen«. In einer Folge von Artikeln wird ein halbes Jahr hindurch das
Entsetzen vor dem Massenmord an Kranken durch stereotype, gedankenlose
Formulierungen zu einer Phrase herabgewirdigt. Sich von der Vernichtung
»lebensunwerten Lebens« durch die Nationalsozialisten scharf abzugrenzen,
gehort, wie beim Gesellschaftsspiel, zu den Spielregeln, die eingehalten werden
mussen, will man das Ziel erreichen.

Dann versucht ein »Momos« zusammenzudenken, was seiner Meinung nach
zusammengehort: »Die Morder von gestern sind auch die Folterknechte von
heute. Ohne Hitler gédbe es in unseren Krankenhdusern heute weniger Schmerzen
und weniger qualvolle Tode. Weil auf die Tat gestarrt wird und nicht auf die
Motive der Tat...« Ach hatte Hitler es nur gut gemeint... So aber muf} bis weit in
die achtziger Jahren beschwdérend auf das Wort gestarrt werden, um die
geforderten Taten aus seinem Bann zu befreien: »Euthanasie, an sich ein
schones griechisches Wort, ist hoffnungslos zerstért und bei uns nicht mehr
ernsthaft zu gebrauchen« (»Zeit« vom 11.5.1984); »Uber den zahireichen
Problemvarianten hinter dieser Frage steht als Kennzeichen ein Wort, auf das aus
dem dunkelsten geschichtlichen Hintergrund unseres Jahrhunderts ein
riesenhafter Schatten féllt: Euthanasie.« (»Zeit« vom 23.6.89).

Wenn riesenhafte Schatten aus dem Hintergrund tber Problemvarianten herfallen
und Worte als Kennzeichen hinter Fragen stehen, wenn also die Lage
unbeschreiblich finster und die Zusammenhange undurchschaubar scheinen,
dann steht in Deutschland seit Dregger nur noch ein Ausweg offen: der Abschied
von der Geschichte.



Ende der achtziger Jahre wéhnen sich die Redakteure der »Zeit«, die seit Jahren
so bemuht wie sonst kaum jemand daftr schreiben, dal? die Totung behinderter
Neugeborener, schwerkranker und alter, also leistungsunfahiger und auch nicht
schon anzusehender Menschen legalisiert wird, ohne daf} jemand ein schlechtes
Gewissen bekommen soll, kurz vor dem Etappen-Ziel. Im dritten »Zeit«-Dossier
(diesmal ein Streitgesprach), das im Sommer 1989 innerhalb weniger Wochen
zur Unterstltzung der Thesen des australischen Euthanasie-Propagandisten Peter
Singer (KONKRET 7/89) veroffentlicht wird, kann Redakteur Reinhard Merkel
aufatmen: »lch habe am Ende der heutigen Diskussion das immerhin ganz
beruhigende Gefuhl, dal’ der Verdacht der Faschismus-N&he solcher Positionen
offenbar nicht mehr besteht und klargeworden ist, daf} es ein in jedem Sinn sehr
schweres Problem ist und dald wir nicht so tun durfen, als muf3ten wir die
Diskussion daruber abblocken, weil alles so, wie es bei uns ist, in Ordnung ist.«

Ein dreiviertel Jahr spater kdnnen, da der Verdacht der Nahe zum
Nationalsozialismus im Beisein von Chefredakteur Theo Sommer und mehreren
Ressortchefs ausgeraumt worden ist, wieder in einem ausfuhrlichen Dossier, die
Ecken und Winkel des bislang Uberschatteten Problems ausgeleuchtet werden:
»Rein 6konomische Argumente fiur die Euthanasie horen sich Uberaus brutal und
berechnend an«, weswegen sie neuerdings nicht mehr in Reinform, sondern
ethisch verklart vorgetragen werden, »aber da die Gesundheitskosten jahrlich
doppelt bis dreimal so schnell wachsen wie die Inflationsrate und neue Techniken
steigende Ausgaben fur immer altere Patienten erwarten lassen, wird die
Beantwortung der Frage immer drangender, wie die Kosten der
Krankenversorgung in den Griff zu kriegen sind.« — »Kriegen« weist die Richtung,
als Formel zur Berechnung der Starke des zu greifenden Feindes schlagen wir
vor, sich auf die zu konzentrieren, bei denen die Summe von Pflegesatz plus
Inflationsrate plus Lebensalter grofier ist als die wochentliche Rente.

Die Redakteurinnen und Redakteure der »Zeit« haben seit Anfang der siebziger
Jahre kaum eine Gelegenheit ausgelassen, sich fur »Euthanasie« zu engagieren:
Was im einzelnen kritisiert oder zur Veranderung vorgeschlagen wurde, 1a3t sich
aus den allermeisten der insgesamt tGber hundert Artikel nicht entnehmen. Die
Autorinnen und Autoren beschrankten sich neben der Beteuerung eigener
Betroffenheit auf vage, vielseitig interpretierbare Formulierungen. Die in immer
neuen Variationen gestellte Frage: »Mul3 man trostloses Leben mit allen Mitteln
verlangern?«, weist aber, auch ohne dal3 préazise Antwort gegeben wird, die
Richtung, in die nachgefuhlt werden soll. Beeindruckend ist nachzulesen, wie die
»Zeit« das Thema Uber die Jahre akzentuiert: Das wirdevolle Sterben
schwerkranker Alter zu ermdglichen, wobei ‘'wirdevoll' als Synonym fur 'schnell’
steht, wird am Beginn der sicherlich nie konzipierten und doch so wirkungsvoll
aufeinander abgestimmten Serie von Texten als Ziel der »Euthanasie«-Debatte
benannt, es folgen dramatische Schilderungen der Qualen behinderter
Neugeborener, die es nicht zu verlangern gelte, und Berichte Uber die
aussichtslose Lage von Menschen im Koma, klischeehafte Schilderungen der
Leiden sterbewilliger, zumeist querschnittgelahmter Unfallopfer, die zu beenden
moglich werden musse. 1989 wird versucht, die Uber die Jahre entwickelte
Stimmung zu rationalisieren und letzte Bedenken auszurdumen, indem
»Euthanasie« als logische Konsequenz einer zeitgemé&fen Ethik dargestellt wird.
Wahrend Behindertengruppen versuchen, die Restauration einer von »todlichem



Mitleid« (Dorner) in Gang gebrachten Praxis des »Heilen und Vernichten« zu
verhindern, forciert die »Zeit« ihren Einsatz fur die Freigabe der Tétung auf
Verlangen und des Behandlungsabbruchs bei Schwergeschéadigten und
behinderten Neugeborenen. »Der Streit um Leben und Tod«, »Exzel3 der
Vernunft oder Ethik der Erldsung« und »Mitleid allein begrindet keine Ethik« sind
drei Dossiers uberschrieben, die innerhalb von zwei Monaten vero6ffentlicht
werden.

Unvermittelt wird die Kontinuitat dieses Engagements bisweilen von Artikeln
durchbrochen, die beklagen, wie wenig Muhe auf die Strafverfolgung von Arzten
verwandt wird, die an der »Euthanasie« im Dritten Reich beteiligt waren. Einen
Zusammenhang vom einen zum anderen herzustellen, liegt den Autoren fern —
und wo er sich aufdréngt, pragen Auslassungen den Bericht. Ob diese unbewul3t
'‘passieren’, 143t sich nicht herausfinden, es ist auch unerheblich, weil es nicht
beruhigender ware, wenn wir wif3ten, daf} das Unterbewul3te der »Zeit«-
Schreiber ihre Berichterstattung so sorgsam strukturiert. Benno Muller-Hill zitiert
beispielsweise in der »Zeit« vom 13. Juli 1984 den Entwurf fur ein »Euthanasie«-
Gesetz der Nazis: »Das Leben eines Kranken, der infolge unheilbarer
Geisteskrankheit sonst lebenslanglicher Verwahrung bedurfen wirde, kann durch
arztliche MalRBnahmen, unmerklich fur ihn, beendet werden«. Die Distanzierung
von dem repressiven Gesetzestext ware weniger leicht gefallen, wenn Muller-Hill
auch die Praambel und den Paragraphen | des Textes mitgeteilt hatte: »Die
Erhaltung des Lebens von Menschen, die wegen einer unheilbaren Krankheit ein
Ende ihrer Qual herbeisehnen oder infolge unheilbaren chronischen Leidens zum
schaffenden Leben unféhig sind ... (weiterer Wortlaut unbekannt. Sinngemal:
...ist mit den sittlichen Normen der Volksgemeinschaft nicht zu vereinbaren).
Paragraph 1: Wer an einer unheilbaren, sich oder andere stark bel&stigenden
oder sicher zum Tode fuhrenden Krankheit leidet, kann auf sein ausdruckliches
Verlangen mit Genehmigung eines besonders ermachtigten Arztes Sterbehilfe
durch einen Arzt erhalten.«

Im Vergleich zur Rhetorik der »Zeit«-Artikel, in denen der »Exzel3 der Vernunft«
attackiert, die »Ethik der Erldsung« beschworen wird, in denen der »wirdevolle
Tod« nur als Stichwort fungiert und die Varianten, die das Synonym-Warterbuch
zu »Leiden« anbietet, die Spalten fullen, hat dieser Gesetzestext den Vorzug,
klar und niuchtern zu bleiben — das Anliegen bleibt vergleichbar, denn daf sich
auch die »Zeit«-Autoren von einem »Monstrum, dem ein Unfall das Rickgrat
zerbrach«, stark belastigt fihlen und furchten, dalR »eine hochentwickelte
medizinische Technologie kunftig Arzte zwingt, die Operationssale und
Intesivstationen mit hoffnungslosen Fallen zu fullen«, steht nach Lektlre
mehrerer Dutzend Artikel zum Thema nicht in Zweifel. Das Unbehagen der
Journalisten speist sich nicht aus 6konomischen Quellen, es entspringt der
angstvollen Vorstellung, selbst in eine Lage zu geraten, die die Fortfihrung des
guten, weil erfolgreich an den anerkannten und verinnerlichten Normen
ausgerichteten Lebens unmdéglich macht.

»Nach einem Verkehrsunfall war Ingrid F: vollig gelahmt. Sie wollte sterben. Eine
ehrenamtliche Mitarbeiterin der '‘Deutschen Gesellschaft fur Humanes Sterben’
verhalf ihr zum Zyankali. Ein Tod, der bedrickende Fragen auf wirft«, kiindigt die
»Zeit« 1987 einen langen Artikel an, der keinerlei Fragen aufwirft. Stattdessen
liefert er ein bedrickendes Beispiel fur eine Rhetorik, die den schnellen Tod
verklart, weil sie sich keinen Begriff von einem Leben machen kann und will, das
nicht in den Produktionsprozel} einzugliedern ist, dessen Autonomie eine ihm
selbst innewohnende sein mufRte und nicht mehr als materielle Unabh&ngigkeit



milverstanden werden kdnnte: »Ingrid nimmt sich wahr als einen Kopf, der an
einer Maschine befestigt ist. Diese Maschine fuhlt nichts. Ein Freund vergleicht
Ingrids Zustand mit einer Geige, von der nur noch das Griffbrett tbriggeblieben
ist... Ingrid stellt fest, dal? dieses Leben nicht tragbar ist. lhre einzige Hoffnung
ist der Tod .. Die Gewil3heit des Todes lie3 Ingrid heiter werden... Ingrid atmet
noch, tief, hart, aus der Tiefe des Kdrpers.. Sie machte auf Frau S. (die Frau, die
ihr das Zyankali gab, O.T.) den Eindruck eines Menschen, der nach langer Reise
am Ziel angekommen ist. Nie zuvor, sagt sie, habe sie Ingrid so strahlend, ja
glucklich gesehen.«

Dieser ruhrselige Naturalismus eines Lore-Romans, der statt Reflektion einen
Reflex ausldst — »so mochte ich auch nicht leben« — |, pragt auch die Schilderung
der zahlreichen anderen Schicksale, die in knappen Satzen zur Einfuhrung »in die
Problematik« am Anfang der jeweiligen Artikel stehen und uns vor allem uber die
beschéadigte und allseitig reduzierte Vorstellung vom Leben erzahlen.

Drei Jahre nachdem uns die »Zeit« den Tod von Ingrid F. als Erlosung prasentiert
hat, verotffentlicht die Zeitung eine Attacke gegen die Deutsche Gesellschaft fir
Humanes Sterben. Ingrid F. »ist die erste von mehreren Behinderten, deren
DGHS-Tod in der Boulevard-Presse vermarktet wird«, schreibt Ernst Klee, der
genau weil3, dal3 die Zeitung, deren Zeilenhonorar er einstreicht und mit deren
Auflage sich auch sein Bekanntheitsgrad mehrt, den Tod von Ingrid F. auf nicht
weniger miese Art und Weise instrumentalisiert hat. Zwei volle Seiten hat Ernst
Klee Platz, in der »Zeit« dagegen zu polemisieren, dal3 »weder Atrott noch Singer
davor zuruckschrecken, von Vorurteilen ohnehin bedrohte Behinderte mit
Negativ-Klischees vorzufuhren«, und nicht eine Bemerkung ist es ihm wert, daf}
die »Zeit«, nicht allzulange ist es her, die DGHS als »wunderbar« attributierte
und einen Querschnittgelahmten als »lebenden Leichnam«. Indem Klee das Blatt,
in dem er im Rahmen einer auf »Euthanasie« zielenden Debatte auch publizieren
darf, von seiner Kritik an den Totungsbefirwortern ausnimmt, macht er sich zum
Mittater, weil er die Verhaltnisse besser scheinen lafit, als sie sind.

Nur die Kritik, die sich selbst gentigt und darauf verzichtet, auf die Entwicklung
der Debatte realen EinfluR zu nehmen, sie gar zu stoppen, bekommt in der
»Zeit« den Platz, den sie beansprucht. Wahrend Franz Christoph, Aktivist aus der
Behindertenbewegung und kompromif3loser Gegner der »Euthanasie«, zwar an
einem »Zeit«-Gesprach teilnehmen darf, aber kaum zu Wort kommt, wird kurz
darauf der Moralphilosoph Hans Jonas ausfiihrlich Uber seine Position zur Tétung
Alter, Kranker und Behinderter befragt. Er aufRert sich kritisch, bleibt aber im
Rahmen des Akzeptierten: »Man darf sich nicht vom Gesichtspunkt einer
Mitleidsethik bestimmen lassen, sondern nur von der Verantwortung fur die
Folgen, die aus unserer Einstellung resultieren, hier und da das Mittel des Totens
zu gebrauchen. Damit soll und darf man garnicht erst anfangen. Das ist meine
Einstellung, aber ich habe Verstandnis daftr, wenn jemand anders entscheidet.«
Man darf nicht — aber was sein soll, soll sein...

v

Dal3 »Euthanasie« heute wieder ein Thema ist, Uber das »offen«, also ohne die
Aggressionen zuruickhalten zu mussen, geschrieben werden kann, dafR
»lebensunwertes Leben« heute kein Tabubegriff mehr ist, sondern einer, der,
nachdenklich ausgesprochen, nach Konsequenzen verlangt, ist wesentlich auf die
jahrelange Kampagne der »Zeit« zurtuckzufuhren. Das wirkungsvollste Argument



im Streit fur die Freigabe der Tétung »lebensunwerten Lebens« ist 'Liberalitat':
Wer in Deutschland »zahe Tabus« beseitigen will, hat eine Intelligenz, die
Freiheit mit Prinzipienlosigkeit verwechselt, schnell auf seiner Seite. »Eine seit
langem féllige, verniunftige und ideologiefreie Klarung« zu verlangen, klingt so
neutral, dal3 niemand es verwehren mag, obwohl jeder wissen kdénnte, daf
‘ideologiefrei’ nur ‘geschichtslos’ meint und eine Klarung auf diesem Gebiet, das
geklart ist — »Euthanasie« ist verboten — herbeifuhren zu wollen, die
Restauration alter Losungen, die Endlésungen waren, bedeutet.

Gegen diese Klarheit werden Bedenken gestellt, ein paar skrupulése AuRerungen
vorratig gehalten — sie stellen aber nicht wirklich in Frage, sondern sichern nur
den Erfolg, weil sie verhindern, dal® der scheinbar suchenden Unentschlossenheit
ein schroffes, kompromif3loses 'Nein!" entgegengesetzt wird. »Das Lebensrecht
von Behinderten ist undiskutierbar, da bin ich bereit mit Ihnen
Ubereinzustimmen«, beruhigt Chefredakteur Theo Sommer im »Zeit«-Gesprach
Franz Christoph. Was als Beruhigung verstanden werden soll (und verstanden
wird), zeigt im Gegenteil, was die Stunde geschlagen hat. Die beruhigende
Formel ist als Zugestandnis formuliert, langst nicht mehr bare
Selbstverstandlichkeit, die auszusprechen schon peinlich wéare. »Aber das
ethische Problem der Euthanasie«, fahrt Sommer fort, »ist diskutierbar und es
muf diskutiert werden, zumal die Diskussion da ist«. Das Etappen-Ziel ist
erreicht, schon wird der erste Schritt aus der Verantwortung fur das Absehbare
getan: Nachdem die »Zeit« Uber die Jahre als »doktrinar lebensblind« diejenigen
attackierte, die »Euthanasie« mit einem Tabu belegten, sollen wir uns jetzt der
Macht des Faktischen fugen. Die Diskussion ist da — und niemand hat sie
angefangen.



