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Bis zum 22. September liess Sch die Geschichte ds Tragodie erzahlen: Sewar traurig aoer
unabdnderlich. Ein junges, sait einem Jahr verharatetes Ehepaar, beide snd abeitdos, erfahrt,
dass es Samessche Zwillinge bekommen wird. Well der arme Mittd meerstaast Mdtaenen
Vertrag mit dem Vereinigten Konigreich hat, konnen die beiden nach Manchester, wo die Arzte
des Nationd Hedlth Trust eine komplikationsarme Entbindung und optimae medizinische
Versorgung der Zwillinge Schergdlen sollen. Nachdem die Kinder auf der Wdt and gdlt Sch
heraus, dass beide zusammen eine schlechte Uberl ebenschance haben, die Trennung des
Zwillinggpaars aber den sicheren Tod von einem der Kinder zur Folge haben wird: Marys Herz
igt zu schwach, ihren egenen Blutkreidauf in Gang zu hdten. Die Eltern, beide gléubige
Kathaliken, entscheiden sich, die Operation, die Jodies Leben vidleicht erhdten und Marys

L eben scher beenden wiirde, nicht durchftihren zu lassen. Die Mediziner in der Klinik
respektieren diesen Behandlungsverzicht nicht und gehen vor Gericht. England, dasfir die Eltern
Zuflucht in einer schwierigen Lage bieten sollte, droht zum Ort ihrer Entmiindigung zu werden.
Der Richter der ergten Indanz entscheidet, keine 24 Stunden nachdem der Antrag der Arzteihn
erreicht hat, zugunsten der Operation. Ein Leben auf Kosten eines anderen zu retten erscheint
ihm richtig, wenn die Alternative igt, Songt beide Leben zu riskieren. Die Eltern ziehen zum Court
of Appeds. Dre Lord-Richter haben jetzt die Entscheidung zu treffen: Es werden Gutachten
eingehalt, in den Medien wird diskutiert, die Medizin-Ethiker geben ihre Angchten zum besten.

Am 22. September, zehn Tage spéter ds erwartet, wird der Spruch der drel Lord-Richter
verdffentlicht. Einmiitig haben die Mitglieder des Obersten Gerichtshofes entschieden, dassdie
Operation, in deren Verlauf Mary sterben wird, gaitfinden mul3. Der Rechtsstaet hat das
Schicksal der beiden Kinder und ihrer Eltern in die Hand genommen. Und gatt von ener
Tragodie muss jetzt von einem Prézedenzfal berichtet werden. Gibt es Bedingungen unter denen
die Totung eines Menschen zur Rettung eines anderen Menschen erlaubt ig? Lautete die eing, die
einfacherere Rechtsrage, die die obersten englischen Richter zu entscheiden hatten. Die andere,
schwierigere: Unter welchen Umstanden it ein solcher, todlicher Eingriff sogar zwingend
geboten?

Die Lord Richter betonen in ihren Urtellsgrinden zwar mehrfach, die enzigartigen Umaténde
dieser Entschaidung, die Prinzipien, auf dieseihr ,, J&* zur Operation, die lebensrettend und
todlich zugleich s2in soll, Snd aber von dlgemeiner Gllltigkelt. Charakteristisch fir das Urtell

und bedeutsam fir dessen Auswirkungen ist auch, dass sch die Richter wiederholt und
audtihrlich auf die Entscheidung des,,House of Lord* (vergleichbar dem
Bundesverfassunsgegricht) berufen, dieim Bland-Fal ergangen ist: Damds vor finf Jahren
mussten die Richter dartiber befinden, ob esrechtméssg ist, enem Menschen im Wachkomadie
kingliche Erndhrung vorzuenthdten. Auch in diesem Urtell srichen die Richter heraus, wie
einzigartig der Fal wére— und befanden: Wenn esim besten Interesse des Petienten i, nicht
mehr zu leben, kdnne die medizinische Behandlung, worunter auch die kiingliche Erndhrung

Uber eine Magensonde falen sollte, abgebrochen werden. Bland wiirde, so die Fiktion der Richter
damdls, auch nicht sterben, well begbs chtigt worden wére, ihn zu t6ten, sondern weil Bland
sdbg nicht in der Lage gewesen wére, Sch ohne medizinische Hilfe zu ernéhren. Diese



Uberlegung spielte auch jetzt eine zentrale Rolle: Die Operation, so die Richter in ihrer
audfuihrlich begriindeten Entscheidung, hétte nicht zum Zid, Mary zu téten, sondern wirde
diesen Tod nur ds Folgeerscheinung nach sch ziehen. Dass Se stiirbe, hétte seinen Grund auch
nicht im Eingriff der Arzte, sondern well ihr Korper nicht in der Lage wére, Se aus eigener Kraft
am Leben zu erhdten.

Auf einen auch fir kinftige bioethische Problemate lungen folgenrei chen Rechtssatz gebracht
lautet das Ergebnis der Lordrichter: Ein Mensch, der Sch aus eigener Kraft nicht am Leben
erhdten kann, darf aso in besonderen Félen durch einen medizinischen Eingriff get6tet werden,
wenn dieser Eingriff Bedingung dafir i, ein anderes Leben zu erhdten.

Lord-Richter Ward hat diesem (Todes-)Urtell den einleitenden Satz vorausgeschickt: ,, Wir snd
keine Inganz, die Uber Mord zu befinden hat, wir and en Gerichtshof, der Recht spricht und wir
miissen unsere Entscheidung auf der Badi's gesicherter rechtlicher Prinzipien finden.” Dasigt eéine
Feststdlung, der insbesondere Jurigtinnen und Juristen beipflichten miissen und diein der
Erkenntnis, dass Recht und Gerechtigket nicht vid miteinander zu tun habben miissen, ihren
populden Ausdruck gefunden hat. Da sowohl Recht, ds auch Mord keine objektiven Grolien
snd, sondern von normetiven Vorgaben und damit zeit- und simmungsabhéngig abhdngig Snd,
Klingt diese Festsdlung enleuchtender ds seid. Immerhin ist Seinsoweit von Bedeutung, as
Sedie Legitimitét eines Systems abstrakter Grundsédize behauptet, das Schutz gegen Malnahmen
bietet, die sch auf nicht mehr dsauf en oft vages und intuitives Empfinden von dem was
Lhchtig® sain soll siitzen.

Problematisch wird der Verwels auf die eigene Quditét und Unabhéngigkeit des Rechts von der
Mord aber dort, wo es nicht eigene, entwickedte und abgesicherte Prinzipien gegen die Mord in
Sdlung bringen kann, sondern sich auf Neuland begibt, von dem aus es sebst massv in
geschitzte Rechtgpogtionen engreift. So ist es sowohl im Bland-Verfahren, ds auch im Prozess
um das Leben der Samesschen Zwillinge geschehen: Die Entscheidung Einen Menschen
verhungern zu lassen, well man sain Leben nur noch fir Leiden hdlt, die Entscheidung, eine
Operation durchzuftihren in deren Verlauf eén Mensch getétet wird, um einen anderen zu retten,
l4sst sich nicht unter Berufung auf Rechitsprinzipien von moralischen Uberlegungen entkoppeln.
Hier kann das Recht keine egenen Ubergeordneten, abstrakten Verfahrensprinzipien geltend
meachen, die geschiitzt werden miissen, will man das Sysem nicht insgesamt in Gefahr bringen.

In Falen wie diesen fiihrt die Entkoppe ung von Recht und Mord dazu, dass Mord zu ener fr
die gesdllschaftliche Wirklichket vernachléssigbaren Grof3e wird und Recht, dessen Gdltung und
Rechtweite von einer professiondlen Elite verhanddt wird, Sch immer groliere Bedeutung
verschafft. Fur die Bioethiker, wird das Recht durch Richterspriiche wie den der Lord-Richter zu
den samesschen Zwillingen Jody und Mary, zusehends zum besten dler denkbaren Terrains fir
kinftige Ausainandersetzung: Im Gerichtssad konnen Se, von Profi zu Profi, ihre abstrakten
Prinzipien, die gegen Intuition und gegen jede tradierte Mora vorstelungen stehen, besser as
irgendwo songt an den Mann bringen. Und dasig fir Se die wichtigste Voraussetzung, um ihrem
Zid néherkommen zu kdnnen: Die ldeologie durchzusetzen, dass menschliches Leben kein Wert
an gchig, sondern gets optimiert und von der Zeugung bis zum Tode effizient verwatet werden
muss



