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Zwei Jahre ist es her, da wurde in der westdeutschen Linken gestritten: ist der
Bolschewik nur schick? Oder in Aufbruchstimmung? Bekommt die revolutionare
Theorie wieder Luft? Oder dreht sie sich selbst den Hahn ab? Seit einem Jahr
sind wir alle kliger. KONKRET und »Arbeiterkampf«, Positionspapiere radikaler
Linker und Podiumsrednerinnen auf groRen und kleinen Veranstaltungen haben
eingeschatzt und festgestellt: Das »neue Denken« bringt den Sozialismus ans
Ende, schwécht die internationale Position der Avantgarde der Arbeiter- und
Bauernstaaten, fuhrt dazu, dal die Trutzburg der Weltrevolution geschleift und
nur ein kleines Haufchen nostalgischer Erinnerungen ubrigbleiben wird.

»Und nun zieht die Rote Armee aus Afghanistan ab«, markierte Hermann L.
Gremliza in KONKRET 6/88, ein Jahr zuvor noch erfreuter Entdecker
»bolschewistischer Kiihnheit« in der Sowjetunion, seinen point of return: »Doch
dieser Ruckzug, der die afghanischen Genossen dem Killer Hekmatyar und seinen
Glaubenskriegern ausliefert, ist mehr als die Korrektur einer falschen
Einzelentscheidung. Er ist, in der Geschichte des proletarischen
Internationalismus, das erste unubersehbar eindeutige Zeichen einer neuen
Politik: des 'neuen Denkens'«. Und neues Denken, daran blieb kein Zweifel, ist
demnach das Gegenteil und nicht etwa die Weiterentwicklung des »alten
Denkens«, demzufolge die Weltrevolution, der »Aufbau einer Gesellschaft von
Freien und Gleichen« gewagt werden musse. Gremliza befand sich in guter
radikaler Gesellschaft, hatte doch kurz zuvor auch der »Arbeiterkampf«
festgestellt, dal3 die Afghanistan-Entscheidung »neues Denken im Hartetest«
zeige, und klargemacht, dalR der Ruckzug der Roten Armee als Niederlage
gedeutet werden miusse.

Heute wiinscht man sich, die Kommentatoren h&tten Recht behalten. Wére
Afghanistan der »Hartetest« fur das »neue Denken« gewesen, kdonnte die
Ruckzugsentscheidung mit ihren Folgen als programmatisch fur Entwicklung und
Perspektiven des proletarischen Internationalismus gelten, die revolutionére
Linke der Welt kénnte optimistisch in die Zukunft blicken. Allen Vorhersagen von
links und rechts zum Trotz hat sich die Regierung Najibullah nach dem
sowjetischen Truppenabzug namlich stabilisieren und ihre Unterstitzung durch
die Bevolkerung vergrofRern kénnen. Ausgezéahlt werden derzeit dagegen die
noch von den USA und von Pakistan unterstutzten islamischen Contras.

Versucht man den Umgestaltungsprozel} in der Sowjetunion zu analysieren, muf}
man sich die zukunftsfrohe Verallgemeinerung allerdings verkneifen. Afghanistan
ist in der Sowjetunion nicht Uberall, so wenig wie das »neue Denken« und die
daraus entwickelte gesellschaftliche Praxis, die aus basisbestimmten
Arbeiterlnnen-Streiks besteht und aus gezielt geschiirten nationalistischen
Unruhen, mit einem Etikett versehen werden kdnnen. gepruft und far
sozialdemokratisch befunden.



Die Ursachen fiur die unerwartete Entwicklung, die allerdings noch nicht
abgeschlossen ist und durchaus auch kinftig noch das Risiko des Scheiterns in
sich birgt, sind ansatzweise analysiert worden (KONKRET 9/89). Uber die alte
Kritik am neuen Denken ist allerdings der Mantel des Schweigens gedeckt
worden. Wieso war sich die westdeutsche Linke 1988 so sicher, dal3 der
militarische Riuckzug als politische Niederlage gesehen werden muf3? Wie konnte
ausgerechnet die Beendigung einer auch von den meisten Linken scharf
kritisierten Intervention auf fremdem Territorium als Rickzugsgefecht des
proletarischen Internationalismus verstanden werden?

Offensichtlich wurde 1988 keine sorgféltige Analyse der konkreten Situation in
Afghanistan, der begangenen Fehler und der notwendigen Konsequenzen
vorgenommen, es wurde blol3 eingeschatzt. Ein Ruckzug entspricht im
allgemeinen einer Niederlage, einmal gewonnenes Terrain aufzugeben erscheint,
unseren Erfahrungen zufolge, in einer ohnehin schon krisenhaften Situation als
Kapitulation. Mehr als die realen Perspektiven Afghanistans interessierte die
Frage: Realsozialismus — Erneuerung oder Untergang?

Die Kritik am Truppenrickzug impliziert, daf’ ein Verbleiben der Truppen im
fremden Land richtiger gewesen ware. »Vielleicht hatten sie nie dort einziehen
durfen«, gab Gremliza zwar vorsichtig zu bedenken, er meinte damit aber: Die
Korrektur des Fehlers macht alles nur noch schlimmer. Ob ein auch
schwerwiegender Fehler korrigiert werden soll oder nicht, wird von der
Beantwortung der Frage, wem das eine, wem das andere nutzen kénnte,
abhangig gemacht — und damit revolutionare Strategie der Taktiererei geopfert.
Um dazu zu kommen, muf3 man sich am Abgrund wéahnen: Nach vorne gibt es
keinen Ausweg, und hinten lauert der Feind. Stillstand, so der Trugschlul? in der
als aussichtslos erkannten Lage, gewahrleistet wenigstens, dal niemand
absturzt. Etwas Besseres als den Tod findest du Uberall! Die Bremer
Stadtmusikanten haben sich, jeweils kurz vor ihrem Ende, entschieden
aufzubrechen. Das Risiko war grof3, der Weg ging ins vollig Ungewisse, aber die
Fortsetzung der alten Geschichte, mit ihrem sicheren Ende, schien der Crew
trotzdem das Schlimmere zu sein.

Sozialismus ohne Selbstbestimmung ist nicht vorstellbar. Dabei geht es nicht um
das Selbstbestimmungsrecht einer Nation, sondern um das einzelner (nicht
vereinzelter) Menschen und Kollektive — die Rote Armee in Afghanistan konnte
die Afghanen weder bei der Erlangung des Einen noch des Anderen unterstiutzen.
Sie konnte nicht fur einen Sieg im Volkskrieg kdmpfen, sondern nur als
Ordnungsmacht agieren. Die Aggression von aul3en, die zur Rechtfertigung des
Einmarsches angefuhrt wurde, existierte zwar zweifelsohne, sie blieb aber
verdeckt. Offensichtlich und spurbar aggressiv und damit leicht politisch
angreifbar handelte dagegen die Rote Armee. Sozialismus kann langfristig aber
weder in erster Linie militarisch hergestellt noch auf Dauer militarisch verteidigt
werden (so wenig, wie es in der Regel gelingt, ihn ausschliellich militarisch
niederzuringen).

Die Erkenntnis autonomer Anti-AKW-Gruppen, dal3 es vor allem darauf ankommt,
die Strommasten in den Kopfen der Menschen zu fallen, gilt naturlich noch viel
mehr, wenn es um die Errichtung eines und sei es auch nur real-sozialistischen
Staates geht. Im Kampf daftr, daf? der Mensch sich aufrichtet, seine »noch nicht
ausdeterminierten Fahigkeiten« (Bloch) gegen seine Unterdriickung einsetzt,
erweist es sich als kontraproduktiv, wenn das Militar die Avantgarde bildet:



dessen fursorglich und stellvertretend gefuhrter Abwehr- und Befreiungskampf
kann zwar Fakten schaffen, aber schwerlich Uberzeugen. Um eines kurzfristigen
Vorteils willen zum brachialen Gewaltmittel der militarischen Invasion zu greifen,
ist fir einen Staat, der den Anspruch hat, einer freiheitlichen, auf
Selbstbestimmung und Emanzipation orientierenden Theorie zu gentigen, eine
politische Bankrotterkl&arung (und zieht leicht eine militarische Niederlage nach
sich).

Der Erfolg der afghanischen Regierung ist um so bemerkenswerter, als die
Entwicklung in L&ndern wie Polen (und auch der DDR) zeigt, wie verheerend weit
weg von jeder Form von Sozialismus Repression und um Sicherheit bedachte
politische Bewegungslosigkeit fuhren kénnen — auch wenn die sowjetischen
Truppen noch im Lande sind. Solange es den sogenannten demokratischen
Parteien in den imperialistischen Landern gelingt, Freiheit und Menschenrechte
als antikommunistische Werte erscheinen zu lassen, bleibt die radikale Linke
weltweit nicht nur praktisch, sondern auch theoretisch in der Defensive. Insofern
war der Rickzug der Roten Armee aus Afghanistan eine Offensive, deren
Chancen wir bisher allerdings nicht genutzt haben.



